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1.  はじめに

　M. メンデルスゾーンの主著は、哲学書としては
『フェードン、魂の不死性について』（1767年）であ
る1。魂の不死性を伝統的な宗教教義によるのでは
なく、理性に適う仕方で説くことは、啓蒙の時代に
おける理神論の要請であった。これに答えた同書は、
ヨーロッパ中で歓迎され、版を重ね、多くの訳書が
出され、一躍、哲学者としての彼の名を知らしめた。
　書名から察せられるように、『フェードン』は
プラトンの『パイドン』をリメイクしたものであ
る。しかし、『フェードン』は単なる翻訳書ではなく、
部分的に『パイドン』を書き換えた独立した一書で
もある。哲学史におけるメンデルスゾーンの位置づ
けを再確認するためにも、いま一度、『フェードン』
を再読する必要があろう。なぜなら、そこには「ヴ
ォルフ派」ではなく、「プラトン主義者」としての、
それもユダヤ人としてのメンデルスゾーンがいるか
らである。
　まずは内容の理解のために、執筆に至る過程を追
うことにする。

2.  ドイツのソクラテス

　メンデルスゾーンは、1760年の6月から7月にかけ
て、『最新文芸書簡2』に三篇、ソクラテスを扱った
作品の評論を載せている。つまり、ハーマンが匿名
で出版した『回想録3』と、ヴェゲリンの『ソクラ
テスと親友との最後の対話4』、そしてディドロの劇
についての評論である。これらは、『フェードン』
の執筆動機として考慮されよう。
　まず、『回想録』についての評論は、ソクラテス
の産婆術や不知の知について、作者の無理解を正す

ものである。
　次に、『ソクラテスと親友との最後の対話』に関
する評論は、作者がクセノフォンもプラトンも真似
ずに、恣意的にソクラテスを描いているという批判
である。評論には「ドイツのソクラテス5」という
表現もある。これはヴェゲリンのソクラテスが歴史
的なソクラテスから乖離していることを揶揄した言
い方だが、おもしろいことに、後にはメンデルスゾ
ーン自身が「ドイツのソクラテス」と呼ばれること
になった。
　最後に、ディドロの『ソクラテスの死についての
悲劇6』に関する書評は、一転して好意的なもので
ある。ただし、メンデルスゾーンは、ディドロの演
出に賛意を示したが、死後における魂の存在証明が
多く扱われていないことに不満を示している。
　なお、これら三編の書評の他には、トンプソンの
『ソクラテス』や7、クーパーの『ソクラテスの生
涯』8、カドワースの『宇宙の真なる知的体系』9など
も参照されている。
　ところで、メンデルスゾーンは、イゼリン宛ての
書簡（1763年7月5日）で、「プラトンの書物が、ど
れ一つとしてドイツ語に訳されていないというこ
とは、ドイツ人にとって恥である10」と言っている。
プラトン作品の翻訳が、『フェードン』執筆動機の
一つであったことは確かである。実際に、上記の評
論には、『クリトン』50A‒51Eの抄訳などが含まれ
ているし、遺稿として、『国家』や『アルキビアデ
スII』の抄訳も残されている。
　さらに書簡は、プラトンの「論証」は、今日の読
者には不可解で、詭弁的であると述べ、『フェードン』
執筆に際しては、プラトンからは「構想」のみを受
け継ぐと述べている。同様の主張は、『フェードン』
の序文にも見られる。
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　では、なぜメンデルスゾーンは敢えて魂の不死性
の論証をするのか。これを知るためには、友人のT. 

アプトとの論争を概観する必要がある。
　アプトの名は、『フェードン』の序文に挙がって
いる11。二人は、J. シュパルディングの『人間の
使命の考察12』について議論した。同書の第7版が
1763年に出たのである。その結果が、1764年に出さ
れたアプトの『人間の使命についての疑念』と、メ
ンデルスゾーンの『人間の使命に関する神託』であ
る13。惜しくも、アプトは1766年に28歳にして亡く
なり、『フェードン』は彼の霊前に捧げられること
となった。
　さて、アプトとメンデルスゾーンの議論を概観す
ると、アプトはシュパルディングに対して批判的で
ある。そもそも、アプトはライプニッツ的な最善観
を認めない。アプトは各人の個性を強調し、普遍的
な人間としての使命は認めないのである。また、生
物界における人間の種的な独自性を強調し、被造物
の使命なるものを拒む。アプトは最善観を否定する
わけではないが、人間は雲の中を歩んでいるような
もので、その使命は明らかではないと懐疑的である。
　これに対して、メンデルスゾーンは、ライプニッ
ツ的な最善観を全面的に擁護する。全ての被造物に
は、神の意図を実現するという普遍的な使命があ
る。その為にも、人間に固有の使命は、「神意に従
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って心の能力を形成すること
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14」である。また、現
世は来世と結び付いており、魂は存続する限り神意
の実現へと向かう。この根拠として、「実体は消滅 

（Zernichtung） しない15」ということと、「目的の一
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性
4

16」が言われている。ここに、魂の不死性と最善
観との結び付きがある。つまり、最善観を語る為に
は、魂の不死性を証明しなければならない。従って、
その証明は理性による証明であるが、同時に最善観
という世界観に結び付いた証明でもある17。
　以上、いわば『フェードン』前史を概観した。最
善観という世界観の理論的前提の一つである魂の不
死性を論証すること、そしてソクラテスの真の魅力
を伝えること、これがメンデルスゾーンに、プラト
ン作品の中でも特に『パイドン』を選ばせたので
ある。
　これは、ロゴスとミュトスという区分に倣えば、
不死性の論証はロゴス、最善観はミュトスとも言え
よう。以下に見るように、メンデルスゾーンは、プ
ラトンの『パイドン』における、死後の世界に関す

る記述を書き換えている。いわば、彼にとってミュ
トスと思えた箇所は削除されているのである。しか
し、代わりに最善観というミュトスが『フェードン』
にはある。こうした意味でも、メンデルスゾーンは、
あくまでも『パイドン』の「構想」のみを真似たの
である。

　さて、『フェードン』は序文と、ソクラテスの紹
介、そして本編である三篇の対話からなる。第二版 

（1768年） では「補遺」が付され、それを部分的に
加筆した「補遺」が第三版（1769年）では新たに付
された。
　内容上、「第一対話」は、いくらか独立している。
まず、メンデルスゾーンは、1762年12月16日に、イ
ゼリンへ、『フェードン』の「第一対話」に該当す
る原稿を送っている18。また、同年には、「魂の不
死性についての第一証明」と、「第二証明」という
草稿が書かれた19。この「第一証明」は明らかに
「第一対話」の概要である（「想起説」を扱った「第
二証明」は破棄された）。一方で、「第二、第三対話」
はアプトとの議論の後に、およそ1765年以後に書か
れたと推測される20。
　本論は、紙幅の都合からも、主として「第一対話」
を扱う。

3.  メンデルスゾーンにおけるソクラテス像

　メンデルスゾーンは序文で、「〔プラトンの対話篇
における〕表現や、構想、語り口は役立てたが、形
而上学的な証明だけは、今日の趣向に適うようにし
た21」と述べている。その理由は、「魂の不死性に
ついてのプラトンの証明は、少なくとも我々にとっ
ては、厳密な反論には全く答えられない位に、浅薄
で気まぐれなものに思われる22」からである。また、
第二版の「補遺」では、「ソクラテスの不知は、独
断論者を迷わせても、納得させはしない」とある。
第三版の「補遺」では、「そもそも私のソクラテス
は、歴史上のソクラテスではない」とも言われて
いる。
　また、「人間の身体や、身体的な欲求に反対する
烈々とした長広舌は、プラトンが師〔ソクラテス〕の
精神というよりも、ピュタゴラスの精神によって書
いたように思われ、神の被造物の価値についての、
我々のより良い理解によって、大いに緩和されなけ
ればならない23」と言われている。同様に、第二版
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「補遺」では、「形而上学者であるプラトンは、師を
ピュタゴラス派の哲学者とし、同派の神秘的な秘密
を伝授された者とした24」とある。つまり、『フェ
ードン』は『パイドン』から「ピュタゴラス派」的
な要素を除いた作品である25。ただし、あくまでも
『フェードン』は、「クセノフォンではなく、プラト
ンに倣った26」ものであり、その限りで、プラトン
のソクラテス像に依拠しているのである。
　なお、メンデルスゾーンは、執筆に当たり影響を
受けた哲学者として、プロチノス、デカルト、ライ
プニッツ、ヴォルフ、バウムガルテン、ライマール
ス等の名を挙げている。他には、ラインベックやエ
イヤー27、クルージウスなどの影響も指摘されてい
る28。

　メンデルスゾーンは、さらに序文に引き続いて、
ソクラテスについて書いている。これは、史実に関
しては、プラトンのみならず、ラエルティオスや、
クセノフォン、キケロなどに拠っているが、他には
同時代におけるクーパーの影響が強く指摘されてい
る29。しかし、明らかにメンデルスゾーン独自の観
点と思われる記述もある。
　例えば、「技術とは、生命のないものに生を模造
することであり、石材を人間に似せることである。
それに対して哲学は、有限なものに無限なものを模
造することであり、人間の魂を、無限なものの根源
的な美や完全性へと、この世において可能な限り近
づけることである30」とある。
　また、「ソフィスト達は僧職者階級と親和性があ
る。というのも、両者は共存共栄
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という賢明な格
律を守っているから31」とある。ここで「僧職者階
級」とは、メンデルスゾーンの時代の伝統的な宗教
者達のことを指すとも読み取れる。すると、ソクラ
テスは伝統教義に立ち向かう理神論のヒーローとな
る。実際に、「ソクラテスには、徳や正義への愛や、
事物の創造者
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や維持者
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に対する義務の神聖性が、あ
りありと強く感じられていた。それらを彼は、理性
の純粋な光によって最も生き生きとした仕方で知っ
た32」と言われている。ここには、多分に啓蒙主義
の色彩を帯びたソクラテス像がある33。
　ただし、メンデルスゾーンは、「クセノフォンや
プラトン〔の作品〕には、心の自然的な力からは決
して説明されえない出来事を、ダイモーンがソクラ
テスに予言している様々な場面が認められる34」と
述べた上で、ダイモーンについては否定的に語って

いる。こうした点にも、彼の宗教観が反映されてい
ると言えよう。

4.  「第一対話」（上）

　「第一対話」の前半は、おおよそ『パイドン』の
翻訳であるが、部分的に原文を離れて訳されている。
例えば、「私〔パイドン〕には、ソクラテスが神の
庇護 （moira） なしにハデスへ行くことはなく、そこ
では、他の誰よりも幸せに過ごすと思われた」と
いう箇所 （58E‒59A35） は、「ソクラテスの振舞いは、
死に臨んで冥土の暗がりへと下ってゆく、人間のも
のとは思えませんでした。それはむしろ、向かう所
は幸せな所であると確信している不死なる者のよう
でした36」と訳されている。同様に、ハデスにおけ
る、亡き家族との再会が語られる68A‒Bや、「第一
論証」の冒頭も修正されている（後述）。いずれの
場合も、メンデルスゾ－ンは、死後の世界について
具体的に語ることをしない。
　また、自殺の禁止が語られる62Aは、「ケベスよ、
わたしが自殺はどんな場合にも絶対に認められない
と主張するとしたら、どう思うか？我々は、生きる
よりも死ぬことの方が良いであろう人々がいること
を知っている。ところが、道徳の神聖性は、そうし
た不幸な人々に対しても、自ら〔自殺を〕行うので
はなくて、他者の善意の手を俟つことを、要求する
筈であるということは、奇異に思われるだろう37」
と訳されている。この62Aには、誰にとっても「生
きるよりも死ぬ方が良い」という解釈と、誰にとっ
ても「自殺は良くない」という解釈がある38。自殺
に反対するメンデルスゾーンは、あくまでも後者を
採用している。
　そして、「我々人間は牢獄 （phroura） にいる」と
言われる62Bから、62Cにかけては、大幅に書き換
えられている。既述したように、メンデルスゾー
ンは身体の蔑視を嫌う。それに関係して、この62B

の「牢獄」は「歩哨」と解釈されている。ここは、
身体を「牢獄」とすれば、つまりphrouraを「牢獄」
と読めば、「身体は墓場 （sôma sêma）」とする、オ
ルフェウス教やピュタゴラス派の影響が強く感じら
れる個所である39。また、62Bの「神々 （to theous）」
は、そのまま「神々 （die Götter）」と一度は訳され
るが、「これからは神

4

と言わせてもらおう。一体、
誰を恐れる必要があろうか？40」と、本文中に括弧
で括られた断りを入れた上で、「神は我々の主なる

4 4 4 4 4 4 4 4
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所有者であり、我々は神の所有物であり、神の意
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

図は我々の最善を配慮することである
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41」と言われ
る。このように、メンデルスゾーンは単数形の「神 

（Gott）」について、あくまでも人格神について語り、
プラトンの文章を一神教に適うように書き換えてい
る。これは、一神教を前提とした、最善観というミ
ュトスの一端でもある。
　同様に、「賢くも善なる他の神々のもとへ、そし
て現世の人々よりも、より優れた人々のもとへ行く
だろう」というソクラテスの希望が語られる63Bは、
「もしも私が、向かう所においても、依然として同
じ最善なる配慮者のもとにいるであろうこと、そし
て、現世で親交のあった者たちの魂に出会うという
希望を持っていなかったならば、死をほとんど気に
もかけずに、従容として受け入れるということは、
いかにも愚かなことであろう42」と書き換えられて
いる。『パイドン』のソクラテスは、こうしたこと
を、「古い言い伝え （63C）」として、オルフェウス
教やピュタゴラス派の影響のもとに、いわばミュト
スのもとに語るが、『フェードン』のソクラテスは、
それを一神教というミュトスのもとに語るのである。
メンデルスゾーンにとっては、あの世で出会う者は、
この世における友人であり、この世の神と、あの世
の神は、同一の神である。メンデルスゾーンは、こ
の世とあの世を別のものとは考えていない。すると、
『パイドン』のソクラテスが語る希望、あの世にお
ける亡きホメロスたちとの対話は、果たされないこ
とになろう。
　ところで、メンデルスゾーンは、「哲学こそは最
高のムーシケー （mousikê） である」とソクラテスが
語る61Aを忠実に訳す一方で43、改めて62B以下の
書き換えにおいて、我々の行為と神意との一致、或
は調和が、神聖な義務とされ、これを教える哲学よ
りも高度なムーシケーは他にないと言う。従って、
メンデルスゾーンは、プラトンの言うムーシケーを
別様に再定義したことになる。そして、神意との調
和を説くのが哲学であるとしながらも、「自然の諸
力44」が「生贄の臓物よりも、神性の意志や意図を
より正しく告知する45」と言う。ここでメンデルス
ゾーンは、ライプニッツ的な世界観、或は被造物と
しての自然を語っている。アプトであれば、そのよ
うな「自然の諸力」に関しては不可知論的な態度を
採ったであろう。しかし、メンデルスゾーンにして
みれば、被造物としての世界が、神意を反映してい
るのは当然なのである。

　ただし、こうしたメンデルスゾーンによる書き換
えは、哲学とは「死の練習 （81A）」であるとするプ
ラトンの見解を否定することになろう。身体よりの
魂の解放という観点は薄れ、身体は被造物として肯
定される。従って、『フェードン』は『パイドン』
の単なるリメイクではなく、文学的な模倣に過ぎず、
論証の中身のみならず、執筆の意図も異なると言わ
なければならない。
　これに関係して、「哲学者の魂は専ら身体を蔑視
し、遠ざけ、ただ自身に依り自身になることを求め
る」と語られる65C‒Dから、66Bあたりまでは大幅
に書き換えられている。この箇所は、『パイドン』
ではシミアスとソクラテスの対話であるが、『フェ
ードン』では、ケベスがピュタゴラス派のフィロ
ラオス46から聴いたことを語り、それをソクラテス
が敷衍するという構成である。フィロラオスの名
は、61Dに一度だけ出てくるが、シミアスやケベス
は彼から多くを学んでおらず、代わりにソクラテス
が、自殺の禁止に関して、二人に教えを説くという
のが、『パイドン』の筋書きである。しかし、『フェ
ードン』では、フィロラオスから、ケベスは教えを
受けているという設定である47。
　ソクラテス「最高の完全性

4 4 4 4 4 4

という言葉は、単なる
概念であろうか、それとも我々の外に現存する現実
的な存在者 （Wesen） であろうか？48」
　シミアス「勿論、現実的に、我々の外に現存して
いる、制限なき存在者です。この存在者には、優れ
て現存在が帰属しなければなりません、ソクラテ
ス！49」
　ソクラテス「では、最高の善や最高の真理は？こ
うしたものも現実的な何かであろうか？50」
　シミアス「ジュピターに誓って！然り！それらは
最も完全な存在者の不可欠な属性です。それなくし
ては、そうした存在者は現に存在 （da seyn） できま
せん51」。
　次に、こうした存在者がどのようにして知られる
のか、という話になる。ケベスによると、フィロ
ラオスは、「魂は、あらゆる非物体的な概念を、外
的な感官からではなく、自身に固有な働きを観察
し、それにより自身に固有の本質 （Wesen） や属性
を学び知ることで、自己自身により獲得するのであ
る52」と語った。
　ソクラテスは、これを敷衍して、フィロラオス
は、「魂は、自己自身を観察することで、その深層 

（Nebengeister） を認識する53」と語ったのではない
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かと言う。そして、「魂は、自身に固有の能力を分
析することで、非物体的な事物の概念を獲得し、そ
の概念を判明に区別できるようにする為に、個別的
な名称を与えるのではないか？54」と言う55。さら
に、魂は、自身よりも高い完全な存在者を概念的に
把握できると言う。魂に固有の本質には、いくらか
真理や善、完全性が含まれている。そこから、欠如
や非本質的なものを切り離すことで、魂は、より無
雑な真理や善、完全性に到達できる。
　そして、『フェードン』のソクラテスは、「知恵を
愛する者が、真なる浄福や、最高にして最も完全
なる存在者について知ろうと欲するならば、どれ
ほど諸感官や、その対象から離れなければならな
いか56」と言う。そのためには、「魂の能力や、そ
の内的な働き57」に集中する必要がある。その結果、
魂は身体より解放されて「あらゆる可能的な精神を
最も判明に表象する58」のである。ここで、魂が身
体より離れて「純粋な思惟そのもの （66A）」を得る
という箇所は、「最も判明に表象する」という風に、
まさしくライプニッツの影響のもとで解釈されて
いる。
　次に、魂の「浄化 （katharsis）」が語られる67Cは、
以下のように訳される。
　ソクラテス「私は今日の旅を良い希望でもって始
められる。真理を愛する者たちも、浄化 （Reinigung） 
や心構えなくしては、〈知恵の秘密〉への自由な歩
みは許されないということを考えてみるならば、私
に連れ添うことだろう59」。
　シミアス「疑いなくそうです60」。
　ソクラテス「しかし、この浄化は感覚的なものか
ら魂を遠離し、魂ではないものを思い做すことなし
に、魂そのものの本質や属性を観察することの絶え
間なき練習に他ならない。つまり、現世と同様に来
世においても、魂を身体の束縛から自由にする努力
によって、魂は妨げなく自己を観察し、真理の認識
に達することができる61」。
　ここで言われている〈知恵の秘密〉とは何だろうか。
プラトンによると、知恵そのものが、そもそも或る
種の「浄化の秘儀 （katharmos）」である （69C）。知
恵による魂の浄化こそが、プラトンの理想なのであ
る。これは、いわば魂の存在論的な浄化である。
　一方で、メンデルスゾーンも確かに「浄化」と言
っているが、これは不浄なもの（身体）からの浄化
ではなくて、不分明な表象を「判明にする」という
意味で、むしろ魂の認識論的な浄化、つまりは「純

化」である。
　そこで、67Eの「真の哲学者たちは死ぬことを練
習している」や、68Cの「専ら身体を軽んじ、哲学
に生きる」という箇所は訳されていない。メンデル
スゾーンは、魂と身体との「分離 （Trennung）」や
「遠離 （Entfernung） 」を語るが、それ以上に身体を
忌避するようなことは言わない。「分離」と「遠離」
は、例えば67Dにおける、「魂の身体からの解放と
分離 （lusis kai chôrismos）」に相当するが、メンデル
スゾーンの言う「遠離」と、プラトンの言う「解放」
とは、些か意味が異なると言えよう。

5.  「第一対話」（中）

　メンデルスゾーンは、魂の不死性を論じる第一論
証62が語られる『パイドン』70C以下を大幅に書き
換えている。プラトンの第一論証は、ハデスにおけ
る死後の存在と、現世における存在とを対にし、「反
対からの生成 （genesis）」を説く。さらには、その
「生成」は直線的なものではなく、円環的なものと
する。死者の「再生 （71E）」は、「死者から生者へ
の生成 （72A）」である。そしてこれは、「死者たち
の魂が必ずどこかに存在し、そこから再びまた生ま
れてくるだろう （72A）」ということの論証なのであ
る。
　しかし、そもそもメンデルスゾーンは、魂のハデ
スにおける存在が語られる70Dを訳していない。繰
り返し言うと、こうした主張は一貫してミュトス
として斥けられている。代わりに、メンデルスゾ
ーンは、「生成」ではなく「自然的な変化」を語る。
これは、相反する状態からの「二つの生成 （71B）」
ではなく、移行状態を含めた「三重の自然的な変
化63」である。
　メンデルスゾーンによれば、「死は人間の状態の
自然的な変化64」である。しかし、そもそも「変化」
とは何か。
　ソクラテス「そもそも変化とは、或る事物におい
て可能的な正反対の規定が交替することに他ならな
い65」。しかし、「私は、端的に相反する状態が、直
接的に相互に継起できるとは信じられないのであ
る66」。
　この点において、『フェードン』は『パイドン』
から離れる。
　つまり、メンデルスゾーンは、死は生と対にな
る状態ではあるが、昼と夜の間に夕暮れ時がある
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ように、その移行状態としての「中間状態」を認
めるのである。これが、「三重の自然的な変化」で
ある。そして、「自然的である筈の変化は、自然の
うちに存している諸力によってもたらされる67」と
した上で、そうした力は連続的に働いていると言
う。なぜなら、「そうした諸力は、たった一瞬でも
静まるならば、全力 （die Allmacht） 以外によっては、
〔再び〕活動させられることはできない68」からで
ある。さらに、メンデルスゾーンは、「自然の諸力
は決して静止しない。何が過ぎゆく流れ （Strom der 

Vergänglichkeit） を一瞬でも静止させることができ
ようか？69」と述べている。
　従って、メンデルスゾーンによれば、生と死や、
昼と夜が、突如として交代するように思えるのは、
「感官の仮象 （Sinnenschein）70」である。それらは、
様態の「変様」でしかない71。確かに、「我々の感
官には、変化はまるで突然に起こったかのように現
われる。しかし、現実には変化の継起は連続的であ
る72」73 。
　また、こうしたことは、概念と時間の関係によっ
ても述べられる。
　ソクラテス「考えてみよ、ケベス！相互に近接し
た二つの瞬間が74、時間に見出されるだろうか？75」
　例えば、ソクラテスは言う、「ケベス」という語
が、三音節から成るとしても、それは一つの「ケベ
ス」という概念である。従って、「ケベス」と発音
している間、発音された音節は分離できても、そこ
で言われている「ケベス」という概念は、時間同様
に分離できず、連続的な全体を形成している。もっ
とも、音節は分離できるが、それは音が「感官の仮
象」だからである。これには、シミアスとケベスも
同意する。
　シミアス「我々は、概念の継起によって時間を認
識するのだから、時間における継起の本性と、概
念における継起の本性とが等しくないということ
が、いかにして可能であろうか？つまり、相互に近
接した二つの瞬間は、決して存在しないのではない
か？76」。
　ケベス「存在しません。すると、変化は時間と同
等の歩みで継続するのだから、〔変化においても〕
相互に近接する二つの状態は存在しませんね？77」
　これは、時間は感官で捉えるものではない、とい
うメンデルスゾーンの時間論でもある78。あらゆる
変化は、時間と同様に連続している。
　さて、以上は変化についての一般論であった。次

に、具体的に生死の問題が、身体と魂の各々につい
て考察される。メンデルスゾーンは、「可視的なも
の（身体）」から「不可視なもの（魂）」へと論を進
めると言う79。
　メンデルスゾーンによれば、身体の部分では、常
に分離と合成が起こっている。これは、「日常的な
経験80」が示している。
　ソクラテス「〔身体の〕腐敗は気づかれない程に
段々と起こる。そして遂に、全体は壊れ、最も小さ
な部分へと分解される。しかし、何が起こったのか？
部分は変化を被ることを止めたのか？部分は完全に
失われたのか？81」
　もちろん、部分が消滅することはない。なぜなら、
「自然は、突然に移行もなく生じるようないかなる
変化も、もたらしえない82」し、「自然は現存在も
消滅も、もたらしえない83」からである84。
　では、身体には死後において何が起こるのか。
　ソクラテス「動物の身体の分解に際しては何も失
われない。壊れた部分は、存在し、働き、受容し、
合成され、分離され続けて、他の合成物の部分へ
と、無限の移行を通じて変化する。多くは塵となっ
て、湿気となって、あるものは空に舞い、あるもの
は植物へと移り変わり、植物は生きた動物へと変わ
り、死ぬと虫の餌となる。こうしたことは経験に適
っているのではないか？85」
　つまり、メンデルスゾーンは、知性ではなく、構
想力や「感官の虚構 （Vorspielungen）」によって、生
死は相反した状態に見えるが86、自然的には連続し
た状態であると考えている。これは、プラトンの第
一論証、つまり生と死は、それぞれ反対から生成す
るという論証とは異なっている87。もちろん、プラ
トンは生死の円環を想起説に基づいて説き、メンデ
ルスゾーンは、生死は連続した状態であると説くの
だから、両者は一致して時間的な

4 4 4 4

議論をしていると
も言える。
　なるほど、部分と合成物との関係は、合成物と非

4

合成物という観点では、『パイドン』78Bで述べら
れている。しかし、ここでメンデルスゾーンが述べ
たことは、合成物の部分は消滅しないということで
ある。（魂は非

4

合成物であるという、いわば非時間
4 4 4

的
4

な観点は、「第二対話」を俟つ）。
　さて、身体に妥当することは、魂にも妥当する。
　メンデルスゾーンによれば、魂の死について語る
とすれば、次の二つの意味のどちらかである。①「魂
のあらゆる諸力や能力が、その働きや受容を突如と
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して止める88」。②「魂は、身体のように段々と変
化を被り、無数の姿形を取る89」。つまり、魂の死は、
突然に起こるか、徐々に起こるか、そのどちらかで
ある。
　ここでソクラテスは、「ギリシャは広い国である
から、バルバロイたちの間にも、この探究をしてい
るものは多いに違いない90」と言っているが、これ
は『パイドン』における「ギリシャは広い （78A）」
という箇所を受けたものである91。メンデルスゾー
ンによる『パイドン』の『フェードン』への書き換
えは繊細である。
　ところで、そもそもメンデルスゾーンは、存在か
ら非存在へ移るとすれば、それは「一瞬

4 4

92」に起こ
らなければならないと考えている。しかし、「存在
と非存在との間には、途方もない隔たりがある93」。
自然界にはそのような断裂はなく、全ては連続して
いる。従って、①は否定される。
　また、①は弁神論によっても否定される。
　ケベス「しかし、魂が超自然的な力によって、つ
まり神性によって消滅させられるとしたら、どうで
しょうか？94」
　ソクラテス「事物の最善なる創造者であり維持者
である神は、魂を奇跡により消滅させるだろうか？
ケベスよ、そのようなことはない。我々は、自存的
な （selbstständig） 善について、奇跡によって消滅さ

4 4 4 4 4 4 4 4 4

せる
4 4

、という根源的に悪な行為を心配するよりも、
太陽が我々を氷に変えるのではないか、とでも心配
すべきであろう95」。
　ここに、ライプニッツの影響を看ることは易し
い96。神が被造物を消滅させることはない97。これ
が最善観という世界観である。
　さて、①が否定された以上、残る可能性は②であ
る。まず、身体について語られる。
　ソクラテス「動物がいま

4 4

死んだ、と言えるような、
いかなる定まった瞬間もない。動物の機械〔＝身体〕
の分解は、その分解作用が目につく前から、すでに
始まっているのである98」。
　次に、魂について語られる。
　ソクラテス「そして、身体の死が、魂の死でもあ
る筈ならば、魂がいま

4 4

消失した （verschwindet）、と
言えるようないかなる瞬間も、同様にない筈である。
むしろ、少しずつ機械の部分における運動が、唯
一の目的へと調和することを止めるのと同じよう
に、魂も力や内的な働きを失うのでなければならな
い99」。

　つまり、メンデルスゾーンによれば、身体の老朽
化 （Verwesung） とは、諸部分が一つの共通の目的へ
と向かわずに、それぞれが異なった目的を持ち始め、
ばらばらになることを言う。しかし、「単純なもの」
が、つまりは「実体」である魂が衰える （verwesen） 
ことはない100。
　ソクラテス「魂の機械は老朽化する。魂により
取り残された諸部分は、もはや魂の

4 4

ものではな
く、活性化 （beseelt） されえるような、いかなる全
体も形成しない。この場合には、もはや魂が何らか
の感覚を獲得しうるための手段である、いかなる
感官の末梢 （Gliedmaßen der Sinne） も、知覚の器官 

（Werkzeuge des Gefühls） もない101」。
　すると、魂にとっては全てが侘しいものとなろう。
なぜなら、身体を失って後も魂は存続するが、この
魂には、「感覚も、構想も、欲求や嫌悪、否定も受
動もない102」からである。しかし、魂が消滅してし
まうことは、ありえないことであった。そこで次の
ような疑問が起こる。
　ソクラテス「魂が〔死後も〕現存する筈ならば、
魂は働き受容しなければならない。つまり、魂は概
念を持たなければならない。というのも、感覚や思
考、意志が、魂に属しうる固有の働きであり受容だ
からである103。概念は常に感性的な感覚に端を発す
るが104、いかなる感官も、その末梢も現存しなけれ
ば、感性的な感覚はどこからもたらされるのであろ
うか？105」
　しかし、「魂が消え去り （vergehen） えないとすれ
ば、魂は死後も存続し、働き、受容し、概念を持た
なければならない。これは、我々の精神は、感性的
な印象がなくとも概念をもつ筈だ、という不可能な
ことに思える。しかし誰が、これは不可能なことで
あると請け合えるのか？我々は決して感性的な印象
なしには思考できない、ということは、この世にお
ける単なる経験に過ぎないのではないのか？106」
　つまり、「自然は、魂が肢体なくしても思考する
という可能性を端的に否定すると考える、どんな理
由が我々にはあるのか？107」とソクラテスは問う。
そして、この可能性を否定することは、ギリシャか
ら一歩も出たことのない者が、民主制の他には、い
かなる政体もないと考えるように、不合理なことで
あると言う。
　これまでの議論は、身体と魂との類比から展開さ
れてきた。そして、それは少なくとも自然は存在か
ら非存在への飛躍をなしえないという主張に基づい
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ていた。しかし、身体を失って後の魂の問題には、
類比による推論は及ばない。これは純粋に魂の問題
なのであり、身体を持つ現世での経験から推し測る
ことはできない。では、感官をもたない死後の魂は、
どのような状態にあるのか？

6.  「第一対話」（下）

　ソクラテス「しかし、考えてみよ！我々の魂が、
その肉体の死後も、なおも生きて思考するならば、
現世におけるようには、至福を求めないのではない
か？108」つまり、「もはや身体の欲求に悩むことの
なくなった精神の幸福は、何に存するであろうか？
食べ物や飲み物、愛や欲情は、もはや精神を悦ばせ
ることはできない。現世において、触感や、味覚、
目や耳を楽しませたものは、この精神には何の価値
もない。もっとも、精神には、身体との関わりにお
いて享受した欲情の、おぼろげながらも惜しまれる
記憶が残っているかもしれない。だが、精神はそう
したものに惹かれるだろうか？109」
　では、もはや身体的な欲求を感じることがなくな
った死後の魂は、何を求めるのか？
　ソクラテス「いわば大いなる能力を、精神は希求
するのではないか？しかし、これは、どうしたって
所有物に取り憑かれず、財産も享受しえない状態に
おいて、いかにして可能であろうか？一見すると、
名誉欲は〔身体から〕離れ去った精神に、なおも残
りうる欲念である。というのも、それは身体的な欲
求には、あまり関係がないように思えるからである。
しかし、身体を失った精神は、どこに自らの名誉を
もたらすような長所を認めることができようか？そ
れは、権力でも富でもなく、生まれが高貴であるこ
とでもないだろう。なぜなら、そうした愚かなこと
を全て、魂は身体と共に地上に置き去ったのだか
ら110」。
　欲求は身体と関係のあるものである、という考え
方は、プラトンと一致する。しかし、メンデルスゾ
ーンは素朴に、身体を失った以上は、もはや魂は身
体的な欲求を求めないと言う。これは、プラトン
の「死の練習」というモチーフを捨て去ることであ
る。プラトンによれば、「死の練習」を、つまり哲
学をしなかった魂は、死後も身体的な欲求を求め続
け、その欲に従って再生する （81B‒E, 83D‒E）。し
かし、メンデルスゾーンによれば、死後の魂は次の
ような状態にある。

　ソクラテス「すると、知恵や好徳、真理の認識以
外には、精神に長所を与え、他者を超えさせること
ができるものは何もない。また、こうした高貴な名
誉欲の他にも、精神的に快い感情がある。それは、
魂が地上においても身体なしに享受したものであり、
美や秩序、調和、完全性である。こうした感覚は、
精神の本性に生得であり、決して消えることはない。
従って、地上において自分の魂に配慮していた者は、
つまり知恵や徳、真なる美の感情において魂を練習
していた者は、この練習を死後も続け、着実に最も
崇高なる原本質 （Urwesen） へと近づいてゆく、と
いう大きな希望がある。この原本質は、あらゆる知
恵や完全性の一総括であり、優れて美そのものであ
る111」。
　ここで、「魂の練習」という言い方は、「死の練習」
を思わせよう。しかし、ここで言われている「魂の
練習」は、身体からの魂の解放という「死の練習」
とは、いくらか異なっている。それは、あくまでも
魂の「純化」であった。
　とはいえ、「生得である （anerschaffen sein）」とい
う言い方は、想起説を思わせよう。実際に、「原本質」
と言われているように、『パイドン』におけるイデ
ア論は112、いくらか形を変えて『フェードン』にも
見られる。
　ソクラテス「まさに、およそ精神的な美の概念は
神性の本質の洞察である。というのも、我々が知覚
する美や秩序、完全性なるものは、自存的な美や
秩序、完全性の、かすかな模写 （Abdruck） であるか
ら113」。
　さて、「第一対話」は次のようにして結ばれる。
　ソクラテス「現世において、知恵や徳を名誉とし、
精神的な美や秩序、完全性へと向かって一心に努力
すれば、我々の生き存える現存在とは、絶え間なく
神性を直観することに他ならないことになろう。天
上の悦びは、今はあまり理解されなくとも、高潔さ
の高貴なる辛苦に、無限の報いでもって応えるのだ。
こうした永遠性に比べれば、現世は何と辛いことだ
ろう！そうした至福へと達するためであるにせよ、
貧しくも卑しく、なによりも死の恐ろしいことか！
しかし、友よ！正しい品行を心がけている者は、至
福へと旅立つに際して、嘆くことなどないのだ。現
世において、神々や人間を侮辱し、獣のような快楽
におぼれ、偶像に人身御供を捧げ、他人の不幸を喜
ぶような者のみが、死の門口に面して怯えるのだろ
う。なぜなら、そうした者は、悔いることなく過去
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を振り返ることができず、恐れることなく未来へと
向かうこともできないからである。しかし、私は神
性に感謝しよう！そうしたことは私には言われのな
いことだ。私は生涯を通じて、真理を熱心に求め、
何よりも徳を愛していたのだから、私を呼ぶ神性の
声を聴いて喜び、現世の暗がりにおいて求め続けて
いた、あの光を享受するのだ114」。

7.  結び

　メンデルスゾーンの『フェードン』は、原則とし
ては、プラトンの『パイドン』の翻訳である。しか
し、それは単純な翻訳ではなく、ロゴスとミュトス
という観点からすれば、プラトンの『パイドン』に
おけるロゴスを主としてライプニッツの哲学によっ
て、そして「死の練習」というミュトスをライプニ
ッツの最善観によって書き換えたものであった。こ
の場合、プラトンの「死の練習」を斥ける背景には、
ユダヤ人であるメンデルスゾーンのユダヤ教という
一神教の思想が見え隠れしていた。こうしたことは、
『フェードン』が『パイドン』の翻訳であるという
性格から、両者を細やかに比較しなければ見えてこ
ないことである。
　プラトンにおいては、「哲学すること」が「死の
練習」であるから、哲学者は死を恐れない。しかし、
メンデルスゾーンにおいては、死を恐れないのは、
あくまでも信仰を持っているからである。こうした
違いを踏まえながらも、メンデルスゾーンの『フェ
ードン』は、プラトンの『パイドン』の翻訳であり
ながら、オリジナルな哲学書でもあるという稀有な
成功を収めた書物であると言えよう。
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ではなく、人類全体の普遍的な真理という根拠
に立脚した証明を求める」と述べた上で、メン
デルスゾーンの命題は、ヴォルフとバウムガル
テンから借用されたものであり、まるで「全
ての読者がヴォルフ主義者」であるかのよう
に、証明もせずに前提されていると批判した。
JubA, vol. 3, 1., p. 412.

　　　これに対してメンデルスゾーンは、「その命
題とは、自然の諸力は連続的に働いている
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、と
いうものか？私は、この命題が哲学そのものと
同じくらいに古いものであると信じる」と述
べ、この命題は「健全な理性」には証明の必要
もなく認められるもので、あらゆる時代の哲学
者が考えたものであると反論する。また、「お
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よそ変化するものは、いかなる瞬間にも不変の
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

まま留まることはない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、という命題はヴォルフ
的であろうか？これも違う。プラトンの著作
に、全く同じことが書いてある。この哲学者
は、『テアイテトス』や他の多くの箇所で、あ
らゆる過ぎ去りゆく事物は、恒常的な形態の変
転のうちあり、いかなる瞬間にも同一には留ま
らないと言った。この故に、プラトンは過ぎ去
りゆく事物を、現実的な現存在にではなく、生
起（Entstehen）に帰したのである。それは、現
存するのではなく、運動や変化を通じて生起し、
消え去るのである、とプラトンは語った。こう
したことは、プラトンの教説の主要命題であり、
ここに普遍的で不変なる諸概念の真なる現存在
についての理論や、知識と臆見との区別、神や
幸福についての教説、つまりはプラトンの全哲
学が基づいている」と言う。従って、「こうし
た教説が、ヴォルフやバウムガルテンにも見ら
れるということは、なんら不思議なことではな
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い。こうした教説は、ヘラクレイトスやピタゴ
ラスの時代から、あらゆる哲学者たちにおいて、
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この批判は「力」という概念そのものに向けら
れている。ibid., p. 413.
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際、こうした適応は、力そのものにではなく、
力と他の事物との関係に依拠しているのであ
り、出来事は、働きを止めていた力を惹き起こ

4 4 4 4

す
4

ことはできないし、ひとたび現存している力
を無化する（vernichten）こともできない。つ
まり、あらゆる力が恒常的に働いていなければ
ならない、と言われる場合には、ただ根源的な
諸力が問題となっているのであり、活動性

4 4 4

を生
起させる諸対象の、その都度の在り方に対する、
その適応が問題となっているのではない。こう
した適応が時折、いわば派生的に、諸力とも名
づけられる。しかし、そうした諸力が常に働い
ているのではない、ということは明らかである。
（中略）根源的な力は、その本性からして、諸
対象のその都度の在り方に対して適応できる

4 4 4 4 4

（anwendwar）が、常に適応される
4 4 4 4 4

（anwendet）
のではない」。ibid., pp. 144‒145. いずれにせよ、
「自然の諸力によっては、何も真に消滅されえ
ないということは、私の知る限り、いかなる
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ibid., p. 147.

88　ibid., p. 69.

89　ibid.
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に提出した懸賞論文や、『フェードン』草稿の
「第二証明」と異なり、『フェードン』では「想
起説」に言及していない。この点で、メンデル
スゾーンは、少なくとも『形而上学叙説』26節
におけるライプニッツのプラトンに対する立場
と相違している。（もっとも、『叙説』の出版は、
メンデルスゾーンの死後である。）

92　JubA, vol. 3, 1., p. 69.

93　ibid., p. 70.

94　ibid.

95　ibid.

96　cf. Leibniz, Théodicée, Ⅰ, §90.

97　メンデルスゾーンは、『フェードン』の出版後
に、ライプニッツの教え子であったR. レヴィ
から批判を受けた。この書簡は残っていないが、
メンデルスゾーンの返信は残っている。つまり、
「新しい哲学に精通している者は、自然におい
ては、決して奇跡なくして何かがもたらされる
とか、消滅するということはない、という命題
を疑わない。自然における真の実体は、それが
有限である限り、相互に規定し合っているが、
その制限と変化は、決して他の実体を、もたら
しえないし、消滅させえない。なぜなら、その
ためには神の全能が必要だからである。こうし
た諸命題は、様々な概説書に見出せるし、学説
によって容易に論証できるものである。しか
し、私は学説を引証するわけにはいかなかった。
〔なぜなら〕読者は、健全な人間知性を備えて
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いては、形而上学の諸概念を段々と彼らに知ら
しめる必要があった。最も必要なことは、読者
に、連続性の法則を、つまり自然においてはい
かなる飛躍も生じないということを、説明する
ことであった。（中略）例えば、時間について
述べる場合には、それを単なる現象として考察
し、時間について多くの学説が与えるだろう実
在定義を考慮することはしなかった」。従って、
必要ならば、「ランベルトの『新オルガノン』
において言われているような、仮象の言語から
真理の言語への翻訳」をして欲しい。なぜなら、
『フェードン』はexoterischに書かれているから。
JubA, vol. 12, 1., pp. 148‒151.

98　JubA, vol. 3, 1., p. 71.
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